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Предисловие

А.И. Зайцев

ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемый читатель!
Предлагаемая Вашему вниманию книга представляет собой сбор-

ник актуальных правовых позиций Конституционного, Верховного 
и Высшего Арбитражного судов Российской Федерации по вопросам 
создания и юрисдикционной деятельности третейских судов в на-
шей стране, а также их взаимодействия с государственными судами.

В последние годы руководством страны и высших судебных инстан-
ций неоднократно обращалось внимание на целесообразность разви-
тия третейских судов как одного из альтернативных способов разреше-
ния гражданско-правовых споров. Данное обстоятельство обусловлено 
стремлением к активизации использования потенциала третейских су-
дов в деле защиты гражданских прав с целью снижения все возраста-
ющей нагрузки на судей государственных судов. 

Следует отметить, что действующее в нашей стране законодатель-
ство о третейских судах (Закон РФ № 5338-I «О международном ком-
мерческом арбитраже» и Федеральный закон № 102-ФЗ «О третейских 
судах в Российской Федерации») является одним из наиболее стабиль-
ных. Об этом свидетельствует, в частности, то обстоятельство, что за 
время их действия (с 1993 г. и с 2002 г. соответственно) в них вносились 
лишь незначительные изменения терминологического характера либо 
обусловленные необходимостью учета положений вновь принимаемых 
нормативных актов. При этом нормативные предписания указанных 
законов, равно как и связанные с ними нормы ГПК РФ и АПК РФ, 
регламентирующие вопросы взаимодействия государственных и тре-
тейских судов, какой-либо корректировке вообще не подвергались.

Закономерно возникает вопрос: коль скоро законодательство о тре-
тейских судах такое стабильное, чем обусловлена необходимость под-
готовки и издания данной книги?

Ответ на этот вопрос может быть сформулирован с учетом несколь-
ких аспектов и заключается в следующем:
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1. В настоящее время в нашей стране функционирует большое ко-
личество постоянно действующих третейских судов, каждый из кото-
рых в своей юрисдикционной деятельности руководствуется не толь-
ко нормативными предписаниями федерального уровня, но и своими 
локальными правилами, положениями, регламентами и т.п., подчас 
довольно своеобразно трактующими весьма значимые вопросы. Тре-
тейские суды ad hoc действуют руководствуясь наряду с общими нор-
мами федерального уровня договоренностями сторон спорного пра-
воотношения и усмотрениями третейских судей, рассматривающих 
дело. В результате одни и те же важные вопросы в каждом третейском 
суде и при каждом рассмотрении дела могут решаться, да и решают-
ся, по-разному.

2. В соответствии с действующим законодательством третейские 
суды в своей юрисдикционной деятельности взаимодействуют с район-
ными судами общей юрисдикции или арбитражными судами субъек-
тов Российской Федерации (это вопросы и обеспечения иска, и оспа-
ривания решения третейского суда, и выдачи исполнительного листа 
на его принудительное исполнение). При этом в каждой системе го-
сударственных судов, да и в каждом субъекте Российской Федерации, 
формируется по перечисленным вопросам своя, особая правоприме-
нительная практика, зачастую довольно противоречивая, непоследо-
вательная и не унифицированная. В итоге стороны спорного правоот-
ношения по результатам рассмотрения и разрешения дела в третейском 
суде при всем желании не могут спрогнозировать дальнейшее разви-
тие событий (выигравшая сторона не в состоянии просчитать, выдаст 
или нет компетентный государственный суд исполнительный лист на 
принудительное исполнение постановленного третейским судом ре-
шения; проигравшая сторона не может оценить свои шансы на отме-
ну государственным судом решения третейского суда), что влечет за 
собой как необоснованные обращения в государственные суды, так 
и некоторую правовую неопределенность.

3. При всей стабильности национального законодательства о тре-
тейских судах оно, тем не менее, далеко не безупречно, содержит це-
лый ряд неточностей, разночтений и неопределенностей, а также про-
белов нормативного регулирования, что создает благодатную почву 
для его неоднозначного толкования. 

В силу отмеченного высшие судебные инстанции нашей страны – 
Конституционный, Верховный и ныне упраздненный Высший Арбит-
ражный суды – на протяжении многих лет вырабатывали свои право-



А.И. Зайцев

18

вые позиции по наиболее сложным, спорным и значимым вопросам 
рассмотрения споров в третейских судах и взаимодействия последних 
с судами государственными. Несмотря на то, что многие правовые по-
зиции были выработаны довольно давно (десять и более лет тому на-
зад), они остаются актуальными и в настоящее время, так как касают-
ся базовых вопросов третейского разбирательства.

В книге собрано более 100 постановлений, определений, инфор-
мационных писем, отражающих правовые позиции высших судеб-
ных инстанций страны (обладающие свойством общеобязательности 
или носящие прецедентный характер) по широкому кругу вопросов, 
в частности таких, как:

возможность оспаривания решения третейского суда лицами, 
не участвовавшими в деле, о чьих правах и обязанностях было приня-
то решение, а также сроки подобного оспаривания;

допустимость обращения в Конституционный Суд РФ третей-
ских судов по вопросам конституционности подлежащих применению 
законов;

допустимость разрешения третейским судом споров о недви-
жимом имуществе, о защите прав потребителей; дел в отношении 
бесхозяйного движимого имущества; споров, связанных с изменени-
ем, исполнением, расторжением и недействительностью государс-
твенных контрактов; споров, связанных с изменением, исполнени-
ем, расторжением и недействительностью договоров аренды лесных 
участков;

конституционность норм Закона РФ «О международном 
коммерческом арбитраже», запрещающих осуществление судебно-
го вмешательства по вопросам, связанным с наличием арбитражно-
го соглашения и компетенцией третейского суда, в случае признания 
третейским судом действительным договора, содержащего арбитраж-
ную оговорку (арбитражное соглашение);

конституционность права выбора процедуры разрешения спо-
ра;

легитимность предусмотренного ст. 40 ФЗ «О третейских су-
дах в Российской Федерации» отказа от права на оспаривание реше-
ния третейского суда;

нарушение законодательством о третейских судах конститу-
ционного права на судебную защиту;

осуществляет или нет третейский суд в своей юрисдикцион-
ной деятельности правосудие;



Предисловие

19

правомочен или нет Конституционный Суд РФ проверять за-
конность и обоснованность решений третейских судов;

родовая подсудность дел об оспаривании решений Междуна-
родного коммерческого арбитражного суда (МКАС) и о выдаче испол-
нительных листов на их принудительное исполнение;

имеет ли третейский суд право на обращение в государствен-
ный суд для получения исполнительного листа на взыскание с долж-
ника в свою пользу понесенных расходов в процессе рассмотрения 
дела, а также легитимность установления третейским судом в регла-
менте полномочий на принудительное применение мер штрафного 
характера за неисполнение постановленного им решения; 

что следует понимать под надлежащим уведомлением о дне 
и месте заседания третейского суда, независимостью и беспристрас-
тностью третейского судьи,  «основополагающими принципами рос-
сийского права»;

является ли нарушение объективной беспристрастности ос-
нованием для отмены решения третейского суда;

легитимность рассмотрения государственным судом дела при 
наличии третейской оговорки между сторонами спорного правоотно-
шения;

допустимость обращения стороны спорного правоотношения 
при наличии третейской оговорки в государственный суд с заявлением 
о предварительном обеспечении иска и срок действия предваритель-
ных обеспечительных мер, а также порядок рассмотрения судом об-
щей юрисдикции заявления об обеспечении иска, рассматриваемого 
третейским судом;

правовые последствия заключения сторонами соглашения 
о передаче спора на разрешение третейского суда;

в каких случаях может быть пересмотрено по вновь открыв-
шимся обстоятельствам определение государственного суда о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения тре-
тейского суда;

порядок обжалования определений об отмене (отказ в отме-
не) решения третейского суда и о выдаче (отказе в выдаче) исполни-
тельного листа на его принудительное исполнение в системе арбит-
ражных судов;

специфика участия прокурора в арбитражном процессе при 
наличии между сторонами спорного правоотношения третейской ого-
ворки; 
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судьба третейской оговорки в случае расторжения содержаще-
го ее договора и срочность ее действия; 

специфика утверждения мирового соглашения, заключенного 
сторонами спорного правоотношения после его разрешения третейс-
ким судом; 

допустимость пересмотра государственным судом по сущест-
ву решения третейского суда в процессе решения вопроса о его отме-
не и правомочность переоценки государственным судом фактических 
обстоятельств, установленных третейским судом, при решении воп-
роса о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
его решения; 

правовые последствия вынесения третейским судом решения, 
основанного на подложных документах; 

легитимность альтернативных третейских оговорок; 
и по многим другим.
Изучение представленных в книге правовых позиций не только об-

легчит деятельность многих сотен и тысяч третейских судей по рас-
смотрению и разрешению гражданских дел, не только будет способс-
твовать большей последовательности судей государственных судов 
в вопросах взаимодействия с третейскими судами, но и сделает для 
сторон третейского разбирательства более предсказуемыми последс-
твия обращения в государственный суд по вопросам оспаривания ре-
шения третейского суда или выдачи исполнительного листа на его 
принудительное исполнение.

Председатель третейского суда
при Торгово-промышленной палате

Саратовской области, 
кандидат юридических наук, доцент

А.И. Зайцев



ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации



22

Определение КС РФ от 9 декабря 1999 г. № 191-О

ОПРЕДЕЛЕНИЕ  
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

от 9 декабря 1999 г. № 191-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ  
ОТКРЫТОГО АКЦИОНЕРНОГО ОБЩЕСТВА «ОЧАКОВСКИЙ МОЛОЧНЫЙ ЗАВОД»  

НА НАРУШЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ГРАЖДАН  
СТАТЬЯМИ 34 И 35 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
«О МЕЖДУНАРОДНОМ КОММЕРЧЕСКОМ АРБИТРАЖЕ»1

Конституционный Суд Российской Федерации в составе замести-
теля председателя Т.Г. Морщаковой, судей Н.В. Витрука, Г.А. Гаджи-
ева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, В.Д. Зорькина, 
А.Л. Кононова, В.О. Лучина, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сли-
вы, В.Г. Стрекозова, О.И. Тиунова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева,

рассмотрев в пленарном заседании вопрос о соответствии жалобы 
открытого акционерного общества «Очаковский молочный завод» тре-
бованиям Федерального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», 

у с т а н о в и л:

1. ОАО «Очаковский молочный завод» обратилось в Конституци-
онный Суд Российской Федерации с жалобой, в которой просит про-
верить конституционность статей 34 и 35 Закона Российской Федера-
ции от 7 июля 1993 года «О международном коммерческом арбитраже», 
допускающих, по его мнению, обжалование решений Международ-
ного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышлен-
ной палате Российской Федерации не во всех случаях, а лишь в тех, 
которые указаны в данном Законе. Тем самым, считает заявитель, ог-

1  Документ опубликован не был. 
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раничивается право граждан – акционеров общества на судебную за-
щиту, закрепленное в статье 46 Конституции Российской Федерации.

Секретариат Конституционного Суда Российской Федерации 
в пределах своих полномочий на основании части второй статьи 40 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» уведомлял ОАО «Очаковский молочный за-
вод» о несоответствии его жалобы требованиям названного Закона. 
Однако в своей очередной жалобе заявитель настаивает на принятии 
Конституционным Судом Российской Федерации решения по дан-
ному вопросу.

2. Обжалуемые заявителем нормы Закона Российской Федерации 
«О международном коммерческом арбитраже» предусматривают воз-
можность оспаривания решения Международного коммерческого ар-
битражного суда путем подачи об этом ходатайства в суд общей юрис-
дикции, наделенный правом отмены его решений по основаниям, 
предусмотренным статьей 34 Закона Российской Федерации «О меж-
дународном коммерческом арбитраже». Согласно статье 34 Закона 
оспаривание в суде арбитражного решения может быть произведе-
но в следующих случаях: во-первых, если сторона, заявляющая хода-
тайство об отмене решения, представит доказательства того, что ар-
битражное соглашение недействительно по закону, которому стороны 
его подчинили, а при отсутствии такого указания – по закону Россий-
ской Федерации, либо того, что решение содержит постановления по 
вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения; во-вто-
рых, если суд определит, что объект спора не может быть предметом 
арбитражного разбирательства по закону Российской Федерации или 
арбитражное решение противоречит публичному порядку Российской 
Федерации. статья 35 Закона предусматривает основные правила при-
знания и приведения в исполнение арбитражного решения.

Из представленных ОАО «Очаковский молочный завод» материалов 
следует, что в его жалобе речь идет не о нарушенном, по мнению заяви-
теля, праве на судебную защиту (оно им уже реализовано), а о праве на 
свободу договора в части выбора процедуры разрешения спора, воз-
никшего из заключенного с другой стороной контракта. При заключе-
нии контракта заявитель, имея право и возможность разрешить спор 
в государственном арбитражном суде, не воспользовался этим правом, 
а подписал арбитражное соглашение (оговорку) о передаче споров на 
рассмотрение Международного коммерческого арбитражного суда. Тем 
самым он согласился подчиниться правилам разрешения споров, кото-


